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Fouilles architecturales

Les objets archéologiques remplissent les musées, ou des visiteurs viennent
les contempler. Grace a leur appellation archéologique, leur valeur est assurée:
ils sont inévitablement vieux, authentiques, et «comme on n’en fait plus de nos

| | 7 z i | | _ jours».
ST LR ' i ! i1 A .' L’objet architectural semble jouir d’une immunité spéciale: qualité pre-
! §id 3F | miere, son appellation architecturale est apparemment assignée sine qua non,
a tiftre gratuit. On lui décerne ensuite des sous-titres, qui devraient €tre en
mesure de confirmer sa classification comme architecture. Voici en quelques
termes la problématique lancée, la question ouverte: Quel est le but de I’archi-
| _ Loz _ TR e tecte, de I’archéologue, si leur simple production est automatiquement

In the end, X wishes his building to be culturally
«accepted» even before they are built: historically «received»
; before they have experienced a life of their own. Because he
Ll T BT 7 s P == SR ] i e M s . expects his architecture to translate directly into culture, it
’ ' % i ;t PO FTRY |8 ) :‘."f'f': " remains ultimately deprived of the very power true

] .h
————

B Y 2 T T A T R At g .-.,— 7 architecture exercises in the making of culture, rather than its

1 b mere representation.

Kurt W. Forster!




L’archéologue, lui-méme, n’accorde pas grande valeur 3
logique en tant que tel, expose dans son musée. Poyr lui, Jes fe
archéologiques, ont bien plus d’intérét. C’est dans ces sites Qi cq ;h, OU sjgg
travail, passionnément. Paradoxalement, son travail méme détryj; CI:EHCE Son
creuse, mes?,re, extrafut, et creuse encore; et plus il creuse, plus i détr;ithlt%s: il
consommation du site permet toutefois a I’archéologue de pfﬂtique.r it {;t‘:tt&
table travail: a partir des situations et des objets trouves, étudigs diS;’ﬂn ﬁ:fer%h
peint un tableau en émettant des hypothéses sur la vie d’autrefﬂjis; lﬂiqll;ﬁ?" 1l
tion, I'usage, I’économie et finalement, la pensée et Jes croyances de ; Ica-
du passé. OMme

A propos de ces dernieres, on nous confie que
pa_r' nous-meémes», sont «empreintes de notre propre maniére de penser et ¢
croire, donc faussées deés le départ»*®. Le véritable travail de l’ar::.héolﬁ :
connaitrait-il des points faibles? Poursuivons et notons que Kwang-chin Ch
est plus catégorique a ce sujet en relevant que, dans Iarchéologie, «to claim
knowledge other than the objects themselves is to assume knowledge of
terns in culture and history and apply these patterns to the pasty, etbque de ce
fait, «archaeology as a whole is analogy»?. Si I’archéologie est une ana-
lﬂgiej toutes significations autres que celles directement liées & notre CDIIlp.ré,
h&l:lﬂl{}l'l de la sociét¢ actuelle sont a priori exclues. Comment comprendre un
objet qui, de nos jours, n’aurait plus d’équivalent? Ce qui, entre un passé plué

ou moins lointain et maintenant serait perdu ou oublié, est en conséquence
forcément irrécupérable. ..

les hypﬂthéses, «fabriquges

gue
ang
any
pat-

Est-ce qu’une part du travail de I’archéologue peut échapper a cette
constatation?

Pour Iuj lest ta Lty . ,
our lui, «ce qui est évident, c’est 1’évolution des objets». Une évo-

lution d’objets permet de créer des typologies (concept contemporain qui
pe.r.met de voir une série d’objets comme une evolution, etc.), et ces typo-
logies perftlettent de classer jusqu’au plus petit fragment d’objet. Un objet
est appelé archéologiquement complet lorsqu’il permet une reconstitution

d’aprés des critéres typologiques. Or I’objet archéologique étant essentiél-
lement fragmentaire, sa signification s’inscrit dans un contexte au moins
plus grand que l’objet en-soi. Notre rodle, n’est-il d’ailleurs pas, ici, de
faire remarquer que la notion méme de typologie dissimule la possibi-
lit¢é de l’autre, de l’inconnu? Attribuer une signification a quelque chose
sous simple prétexte qu’elle pourrait faire partie d’'un objet ressemblant a
quelque point de vue a tel objet «connu» est un acte réducteur en soi, par
principe.

Revenons au moyen premier de 1’archéologue: la fouille.

La découverte permet, au fond, de formuler une hypothese. Nous sommes,
A ce point, obligés de constater que le principe de la fouille comme moyen de
I’archéologue inclut sans faute, dans cette hypothése, son infirmation immi-
nente, et ’empéche, en somme, d’étre vrai.

Si I’histoire s’écrit de page en page, couche par couche, I’archéologue est
contraint de lire son livre a I’envers, en commencant par la fin. L’archéologue
creuse en effet en direction du passé, et, bien que «de nouvelles deécouvertes
soient dans les meilleurs cas des vérifications», elles sont bien plus souvent des
contradictions. Par conséquent, de futures découvertes constituent plus qu'une
menace pour toute vérité dans les interprétations archéologiques: la possibilite
d’une contradiction ne peut laisser intacte la présumée vérité, elle s’inscrii
nécessairement a ’intérieur de sa structure! La vérité, dont la possibilité est évi-
demment et également immanente, ne pourra de ce fait jamais étre pleinement
atteinte.

I1 en résulte que ’archéologue construit des fictions, et il s’agira d’en
rendre compte afin de pouvoir susciter une conscience de la signification de
I’archéologie.

Cette signification, pouvons-nous argumenter qu’elle est déja et toujours
marquée par une rupture? La rupture entre la déontologie de I’arché¢ologue et
son impossibilité fatale de savoir la vérité, ou encore celle créée par I’ineffi-
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cacité fondamentale de I’inscription de 1’objet archéologique dans
ontologique?

Retour a I’objet archéologique. Nous avons écrit ci-dessus qu’il ¢’
automatiquement une valeur par son authenticité. Mais que dire ?
nombre important de fac-similés, de copies, ou de faux dang les mua’
les prétendre vrais, ou de ne montrer effectivement que des originaux i
détourner I’attention du travail de I’archéologue pour accentuer g :.r:
I’objet archéologique en-soi. Que dire des vrais objets non-
comment faire face aux reconstitutions, dont nous savons
débordent I;mljl::-urs_ de la vérite absolue, prohibée a priori? En d’autres termec
comment peut-on, en toute conscience, délibérément, tromper le v'iﬁit::lib’

observateur... comme le fait, par exemple, ’architecte, en prétendant que ¢
objet 1ssu de sa main serait naturellement architectural. o

une syjte

ttribye
oIS dy
es? De
C serajt

leur de
archeulugiques. et

i .
dintenant, qu’jjs

L’architecte se réfere, en bon archéologue, a un déja acquis pour justif;
son projet: des typologies, des lois de composition ou des critéres pessnnl IT
tels que I'appréciation esthétique, métaphorique ou spatiale de son ceuvr: ¢

FJausl proposons de remonter, maintenant, dans un passé lointain fic;:if
archéologique: La Premiére Maison. Contrairement a la Premiére Oe !
d’Art, qu’on ne peut s’imaginer différemment que representative, cette a: TE
tecture avait pour seul rdle de ressembler a elle-méme. Elle ne p:;uvﬁit mgnf-
pas ressembler a la fonction qu’elle remplissait, puisque cette fonction n’étai:
pas enm?re apparue comme possibilité de forme. Elle était de ce faijt pleinenﬁnt
autht?l?:thu&. Jamais la deuxiéme maison n’aurait pu se voir imposée com
cnnd}tmr.l de devoir représenter de quelque fagon la premiére. Une cﬁndir;:ri
archf?r}pzqafe a donc bien été d’origine promise @ tout objet architectural | La
representation lui a été imposée, au fil du temps, sous le seul prétexte pmb‘able

u’ell . ’ : Foln
q ¢ permette I’instauration d’une discipline architecturale. Or est-il envi-

sageable de décrire 1S i
ar d ’ T L1t ‘
par des lois issues d’une condition repétitive ce qui est

promis authentique? L’architec
) cture — ne faudrait-il pas pluté 7
marge de ce qui est répéte? ke

[’automatisme de l’authenticité est-il fondé, ou bien l’architecture est-
elle une autre victime de I’acte réducteur que ’on pourrait maladroitement
nommer la typification...

Au niveau du produit, la présence de I’idée de typologie, renvoyant le
projet a un ou plusieurs objets déja produits, ou de I'idée de métaphore,
I’attachant a une forme externe au domaine de ’architecture, sont devenues
inévitables et empéchent 1’objet architectural d’acquérir cette condition arché-
typique qui lui est promise.

Pouvons nous avancer, maintenant, que la typologie ne reléve que ce qui
est hors-architecture? La métaphore est, quant a elle, hors-architecture avant
tout. Elle ne peut dés lors étre utile que dans la mesure ou elle effacerait son
lien avec ’objet définitif (bien qu’elle devienne alors traduction: il n’y serait
plus question de métaphore). |

I ’architecte se voit donc contraint de chercher, malgré les moyens qui lui
sont donnés, et a travers des acquis qu’on lui a appris & manipuler, cette possi-
bilité de signification architecturale propre & I’objet lui-méme. A travers des
acquis, c’est-a-dire a ’intérieur d’une toile de fictions...

Quelles peuvent &tre la vérité archéologique et architecturale si leur seule
base dans le présent, maintenant, est une fiction? Les acquis sont utilisés par
I’archéologue afin de comprendre — ou reconstituer — un pass¢. L’architecte,
par contre, en fait usage pour justifier sa creation.

Est-ce bien différent? Le principe de la reconstitution est-il autre que
créateur? Est-il possible de retrouver I’inconnu ou de classer la création au
préalable? Comment incarner ’énigme? Y a-t-il une différence fondamentale
entre un objet (archéologique) et un objet (architectural) avant I’appellation,
au premier contact, lorsque les notions de «vrai» et «faux», «original» ou
«fac-similé» sont encore en suspension?

Est-ce que la justification peut amener a la création, et est-ce que la classi-
fication peut étre la base de la cumpréheﬁsiun? Le passé inconnu et la création




future semblent devoir immanquablement €chapper a la réitérat.ign-itérat. | B H, H
Cela représente en fait une impossibilité, étant donné que Parchéologue, g B e Al
’architecte, sont nécessairement imprégnes de leur propre culture {cgmmum.e ; v};fjf‘**?ééxﬁﬁ;
g i et e
[a rupture est donc bien incontournable... Mais nous pe i Lo e e T
nullement 1’échec de I’archéologie ni la mort de Parchitecture; le seng g, I;g |
rupture ne saurait étre péjoratif! Nous nous intéressons ici 4 la question de o Voo
qui, par cette rupture, est promis étre architectural a Pintérieur de Iobjet : | uaﬁ%;;,wﬂ A‘g%vd,;f#

archéologique et archéologique a l’intérieur de 'objet architecturg]. Autre.
ment dit, est-ce que l'architecte €t I’archéologue sont contraints de travaille au
moins en partie a lenvers? Architecture et archéologie, ne sont-elles pas
déontologiquement et ontologiquement identiques si I’on fait abstraction e
la direction du temps, cest-a-dire en considerant ces objets aujourd’hy;

maintenant...

1. Kurt W. Forster, Traces and Treason of a Tradition, in «A Center for the visual -c-i,;:,”qai

Le projet de ’exposition tente de présenter cette question, : Arts», Rizzoli, New York 1984 (censure notre): «Finalement, X  désire que ses batiments

o diSS!"I?HH ¢ la limite entre Iarchitecture et ’archéolo 2 io. 5f}ient culturellement “acceptés.” avant meéme qu"ilsbaient[ été construits; qu’ils snirarm.:. histo-
riquement ‘‘regus’’ avant d’avoir connu un vécu. Puisqu’il s’attend 4 ce que son architecture

-ce que l'obj 10 ; i : | :
45 IESI ce que l'objet ar '5:; utectural ¢’introduise directement dans la culture, elle reste en dernier recours privée de cette force
est bien celui qui est orthogonal, composite, entier, qu’exerce la vraie architecture dans la “‘formation” de culture plutdt que dans sa simple

compréhensible et accessible? _ représentation».

Est-ce que ['objet arché qu o i : _ .
_ : ; q J IE{JfﬂqutuE ;. 2. Les citations, sauf indications contraires, proviennent de divers conversations et
est bien celui qui est amorphe, fragmentaire, © correspondances avec C. Dunning (emphase notre).

incomplet et énigmatique?
La distance apparente entre architecture et archéologie, 3*. KWAHG-FHIH CHaNG, 1967. Ici, p. 10: f:e:]:}e prétendre a toute autre connaissance que
les objets eux-mémes, c’est admettre la connaissance de structures dans la culture et dans

- - I ® - u ¥ = 3 .
[ncarnee par [a vitrine, qui prﬂrége / ﬂbjef de [’observateur, ' I’histoire, et appliquer ces structures au passé»; de ce fait, «1’archéologie comme tout est
cette distance reste-t-elle intacte ici? . analogie».
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